La delega della potestà giudiziaria nell'ordinamento canonico. by Llobell, J. (Joaquín)
LA DELEGA DELLA POTESTA GIUDIZIARIA 
NELLORDINAMENTO CANONICO 
l. PREMESSA 
J oAQufN LLOBELL 
Pontificia Universita della Santa Croce 
Javier Hervada ha contribuito in maniera significante alla concettualizzazione 
delle esigenze di giustizia e, quindi, giuridiche (nel senso piu «metafisico» del ter-
mine «giuridico»l), insite nel disegno divino sulla Chiesa, fra cui quelle attinenti il 
rapporto fra la potesta del Romano Pontefice e dei vescovi diocesani. Un tale rap-
porto e caratterizzato (<<positivizzato», secondo la concettualizzazione hervadiana) 
dalla potesta piena, propria, immediata e vicaria di quella di Cristo da parte, simul-
taneamente, del Romano Pontefice (su tutta la Chiesa) e dei singoli vescovi dioce-
sani in comunione con il Papa (sulle rispettive chiese particolari) . La non semplice 
armonica composizione normativa (<<formalizzazione») di detta «simultaneita» sul-
le singole chiese particolari e stata definita dal Concilio Vaticano 11 e dai due codi-
ci vigenti, i quali hanno riprodotto sostanzialmente i testi conciliarF. Ne derivano, 
nella trattazione di Hervada, sia la possibilita da parte del Pontefice di «centralizza-
fe» (di riservarsi) alcune manifestazioni della potesta dei vescovi diocesani, sia la ne-
cessaria «limitazione» di tale potere centralizzante3• Nel presente saggio cercheremo 
di verificare se il Pontefice abbia riservato a se stesso la potesta dei vescovi diocesani 
(ed equiparati) di nominare giudici delegati con potesta decisoria. Inoltre, per 
connessione materiale, ci soffermeremo brevemente sulla natura della potesta degli 
«auditores ad causae instructionem tantummodo peragendam». 
1. Cfr., ad es., J. HERVADA, lntroduzione critica al diritto naturale, Milano 1990, passim. 
2. Cfr. costo dogm. Lumen gentium, nn. 18,22,23,25,27, Nota explicativa praevia, n. 4; 
decr. Christus Dominus, nn. 4, 8, 9,11; erc, cann. 331, 333, 381; CCEO, cann. 43, 45,178. 
3. Cfr. , ad es., J. HERVADA-P. LOMBARDlA, El Derecho del Pueblo de Dios, vol. 1, Pamplona, 
1970, pubblicato con alcune modifiche ed aggiornamenti come Introducción al Derecho Canónico, 
in A. MARZOA-J. MIRAS-R. RODRfGUEZ-OCAÑA (a cura di), Comentario exegético al Código de De-
recho Canónico, Pamplona 1996, vol. 1, pp. 41-55; J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, tra-
duzione italiana curata da G.lo Castro, Milano, 1989, pp. 12-24,223-230,269-276. 
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l due codici vigenti sembrerebbero sancire il divieto assoluto della possibilidt 
di delegare la potesta giudiziaria «decisoria». lnfatti, il can. 135 § 3 del ClC stabi-
lisce: <<jJotestas iudicialis, qua gaudent iudices aut collegia iudicialia ... delegari nequit, 
nisi ad actus cuivis decreto aut sententiae praeparatorios perficiendos». I1 codice 
orientale sarebbe ancora piu incisivo al riguardo giacché esplicita la natura irritante 
del divieto, la quale sarebbe indicata soltanto implicitamente dal ClC (<<nequit»: 
cfr. Cle, can. 39): <<jJotestas iudicialis ... delegari valide non potest nisi ... » (CCEO, 
can. 985 § 3). Secondo detti divieti codiciali i giudici delegati (illegittimamente) 
non sarebbero soltanto «assolutamente incompetenti» per decidere la causa princi-
pale, ma neanche potrebbero essere considerati titolari della potesta giudiziaria «de-
cisoria» e, quindi, le loro «sentenze» -malgrado il disposto della legge (cfr. ClC, 
can. 1620,2° e CCEO, can. 1303 § 1, 2°)- non sarebbero semplicemente insa-
nabilmente nulle, bensl dovrebbero essere considerate affette da quell' altro piu ra-
dicale vizio degli atti giudiziari: «pro infectis habentuf» (Cle, can. 1406 § 1). Det-
te decisioni, cioe, non potrebbero essere nemmeno qualificate come «sentenze», 
mancandone ai loro autori quella «giurisdizione» che e presupposto necessario del-
la competenza giudiziaria, e quindi il termine di dieci anni (cfr. Cle, can. 1621; 
CCEO, can. 1303 § 2) non potrebbe sanare la nullita dell'atto4. 
D' altra parte, e evidente che il Romano Pontefice non e sottoposto al sud-
detto divieto di delegare la potesta giudiziaria5• Anzi, la delega da parte del Pon-
tefice e esplicitamente prevista: «pro toto orbe catholico iudex est supremus et qui 
vel ipse per se ius dicit vel per tribunalia Sedis Apostolicae vel per iudices a se de-
legatos» (CCEO, can. 1059 § 1; cfr. ClC, can. 1442). I1 ClC e altresl esplicito 
nell' affermare la possibilita della delega della potesta giudiziaria dei Superiori 
maggiori degli istituti religiosi dericali di diritto pontificio, tuttavia, con giurisdi-
zione soltanto «suis sodalibus» (can. 134 § 1)6. 
I1 divieto sarebbe quindi ridotto alla delega della potesta giudiziaria dei ve-
scovi diocesani ed equiparati, cioe dei titolari dell'ufficio capitale (gli ordinari pro-
pri) delle strutture giurisdizionali secolari7, essendo ugualmente evidente che il di-
4. "E.mo De Lai osserva che non vede come puo essere sanara una mancanza pure per trenta 
anni della nullita che e dell' ordine pubblico ad es. la mancanza di giurisdizione in ragione della ma-
teria. Si puo solamente in questi casi accettare la prescrizione del diritro ma non la sanazione della 
nullita» (Consulta del 21 luglio 1909, in 11 libro «de processibus» nella codificazione del 1917, cit., 
documento 4). Cfr.']. LLOBELL, «De foro competen ti» (cann. 1404-1416). Introducción, in Comen-
tario exegético, cit., vol. 4, p. 671 . 
5. Cfr. CIC, can. 331; CCEO, can. 43. Una tale liberta nell'esercizio della potesta non e in-
vece riconosciura ai Patriarchi, né agli Arcivescovi maggiori, né ai Metropoliti delle chiese metro-
politane sui iuris (cfr. CCEO, cann. 78 § 1, 152 e 157 § 1). 
6. Cfr. cann. 1427 § 2, 1653 § 3; D.]. ANDRÉS, Los Superiores religiosos de los Religiosos: Il Es-
tatuto específico de los Supremos Moderadores, in «Commentarium pro religiosis» 78 (1997) 358-
359; ID., Los Superiores religiosos de los Religiosos según el Código: IV Estatuto específico de los Supe-
riores Mayores Ordinarios, in "Commentarium pro religiosis» 79 (1998) 171-172, 180-181; X. 
OCHOA, Potestas «iudicialis» apud Congregationes clericales iuris pontificii, in «Cornrnentarium pro 
religiosis» 61 (1980) 297-310; 62 (1981) 3-21,97-110. 
7. Cfr.]. LLOBELL, «De foro competenti», cit., pp. 679-680. 
LA DELEGA DELLA POTESTA GIUDIZIARIA NELL'ORDINAMENTO CANONICO 461 
vieto di delegare la potesta giudiziaria «decisoria», sancito dai codici (cfr. Cle, 
can. 135 § 3; CCEO, can. 985 § 3), riguarda direttamente i giudici vicari dei det-
ti ordinari propri e, a fortiori, i giudici delegati del Pontefice, tranne il caso in cui 
nell'atto della delega fosse indicata la possibilita della suddelegaB• La norma indi-
ca, infatti, che i giudici ordinari (propri o vicari) pos sano delegare soltanto la po-
testa «istruttoria», quantunque, come vedremo, essa puo porre problemi di natu-
ra «decisoria», tuttavia non riguardanti la causa principale. In definitiva, la 
questione e se la disposizione del can. 391 § 2, secondo cui il vescovo diocesano 
esercita la potesta giudiziaria «sive per se sive per Vicarium iudicialem et iudices ad 
normam iuris», consente la delega della potesta giudiziaria decisoria sulla causa 
principale, contro l' apparente divieto sancito dai codicio 
La domina posteriore al CIC 1983 non ha dedicato una particolare atten-
zione alla delega della potesta giudiziaria. I riferimenti sono molto succinti, sia da 
parte degli studiosi della po testa ecdesiastica in generale, sia da parte dei processua-
listi. Comunque, sarebbe riscontrabile una differenza fra questo doppio settore dot-
trinale. Infatti, i primi si sarebbero lasciati troppo impressionare dal disposto del 
Cle, can. 135 § 3 (e ancora di pili del CCEO, can. 985 § 3) e, quindi, si limite-
rebbero a ripetere il disposto codiciale, assolutizzando il divieto della delega della 
potesta giudiziaria «decisoria» (non quella meramente «ausiliare» o istruttoria, espli-
citamente prevista dai due canoni) da parte di qualsiasi ordinario proprio, ad ec-
cezione del Romano Pontefice, il quale puo delegare la potesta giudiziaria sia di-
rettamente, sia mediante i dicasteri (con potesta vicaria) ai quali abbia affidato il 
compito di delegare detta potesta giudiziaria9• Invece, fra i processualisti, con si-
8. Recentemente, il Papa ha concesso al Cardinale Vicario di Roma la potesta di nominare 
giudici, anch'essi con potesta giudiziaria vicaria del Pontefice, con l'approvazione del Papa (cfr. 
GIOVANNI PAOLO n, cost. ap. «Ecclesia in Urbe». Vicariatus Urbis nova ratione ordinatur, lo gen-
naio 1998, artt. 10,32,34 § 2, in MS 90 [1998]177-193). Invece, precedentemente, la nomina 
dei vicari giudiziali aggiuntí e dei giudici era di competenza del Pontefice (cfr. GIOVANNI PAOLO n, 
m.p. «Sol licita cura», quo Tribunal appellationis apud Vicariatum Urbis constituitur, 26 dicembre 
1987, n. c), in AAS 80 [1988] 121-124). Comunque, la potesta vicaria di questi giudici riguarda 
la potesta giudiziaria del Papa sulla diocesi di Roma, non quella «universale» esercitata dai «tribu-
nali apostolici» stricto sensu (cfr. J. LLOBELL, 11 tribunale di appello del Vicariato di Roma, in «Ius Ec-
desiae» 1 [1989] 268-272). Si potrebbe ritenere, in applicazione al principio «plus semper in se 
continet quod est minus» (VIO Regula iuris 35), che il Cardinale Vicario possa nominare giudici de-
legati, equiparando la sua potesta. aquella deglí ordinari propri, giacché appare evidente che la fa-
colta di nominare giudící vicari e «maggiore» che non quella di nominare giudici delegati (vide in-
fra nota 38). rappello contro la sentenza di tali giudici delegati seguirebbe le regale dell'art. 40 
della cost. ap. «Ecclesia in Urbe», nel rispetto del principio «a delegato non datur appellatio ad de-
legantem» (CCEO, can. 1312) e di quell'altro (<<positivizzato» ma non «formalizzato») secondo cuí 
«contra sententiam cuiuslibet tribunalis Papae non datur appellatio nisi coram alio turno ipsius tribu-
nalis vel alio tribunali Papae» (cfr. J. LLOBELL, 11 tribunale di appello del Vicariato di Roma, p. 271). 
9. Cfr., ad es., J.1. ARruETA, Diritto dell'organizzazione ecclesiastica, Milano, 1997, p. 200; H. 
FRANCESCHI, Comentario al can. 137, in Comentario exegético, cit., vol. 1, p. 882; E. USAN DE IRA, 
Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano, 1994, pp. 116-117; A. VIANA, Comentario al 
can. 135, in Comentario exegético, cit., vol. 1, pp. 871-875. 
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gnificativi silenzi 10 o negazioni 11, si potrebbe sostenere che la communis opinio af-
fermi, pur en passant, la possibilidl della delega della potesta giudiziaria «deciso-
ria» da parte degli ordinari propri, e la neghi da parte degli ordinari vicari l2• 
In questo breve studio intendiamo dimostrare quanto sostenuto in altre occa-
sioni 13: che il divieto dei codici coinvolge soltanto gli organi vicari (e, a fartiori, i de-
legati), non i vescovi diocesani ed equiparati, i quali possono, ad normam codicis, 
delegare la loro potesta giudiziaria «decisoria», sia ad casum, sia ad universalitatem 
causarum. Inoltre, faremo alcuni rilievi critici sul sistema codiciale riguardante la 
potesta degli «auditores ad causae instructionem tantummodo peragendam». 
2. CENNI STORIC! 
La delega della potesta giudiziaria ha un' antica tradizione canonica. Infatti, 
sebbene dalla ricerca incrociata dei termini «delegare» e «iudicare», e dei loro deri-
vati, sulle concordanze del Decreto di Graziano l 4, risulti che la Concordia adopere-
rebbe la combinazione dei detti termini soltanto in tre occasioni l 5, meno di un se-
10. Cfr., ad es., J.J. GARClA FA1LDE, Nuevo Derecho Procesal Canónico, ed. 2, Salamanca, 
1992; P. MONETA, La giustizia nella Chiesa, ristampa aggiornata, Bologna, 1995; P.Y. PINTO, I pro-
cessi nel codice di diritto canonico. Commento sistematico al Lib. VII, Citta del Vaticano, 1993. 
11. Cfr., ad es., J.M. PINTO G6MEZ, La giurisdizione, in P.A. BONNET-C GULLO (a cura di), Il 
processo matrimoniale canonico, ed. 2, Citta del Vaticano, 1994, p. 111, nota 37. Per sottolineare l'in-
dipendenza del giudice, negherebbe la possibilita della delega da parte del vescovo diocesano K. LO-
DICKE, in Münsterischer Kommentar zum CIC, 7. Erg.-Lfg., Man 1988, Einfuhrung vor 1419/1, 
1419/3, 1419/5. 
12. Cfr., ad es., M.l ARROBA, Diritto processuale canonico, ed. 3, Roma, 1996, pp. 82, 180-
181; P.A. BONNET, Giudizio ecclesiale e pluralismo de/l'uomo. Studi sul processo canonico, Torino, 
1998, pp. 61 e 67; M.A. ORTIZ, La competenza dei tribunali periferici secondo il grado di giudizio, 
in «Ius Ecclesiae» 9 (1997) 455; EJ. RAMOS, I tribunali ecclesiastici. Costituzione, organizzazione, 
norme processuali, Roma, 1998, pp. 106-107, 113-115. Questa delegabilita e affermata anche da 
qualche studioso delle norme generali (cfr., ad es., H. SOCHA, in Münsterischer Kommentar zum 
CJC, 15. Erg.-Lfg., Juli 1991,135/12). 
13. Cfr., ad es., i nos tri Centralizzazione normativa processuale e modifica dei titoli di compe-
tenza nelle cause di nullita matrimoniale, in <<Ius Ecclesiae» 3 (1991) 465, nota 118; «De foro com-
petenu,>, cit., pp. 675-676; Processo canonico ordinario, in Digesto delle discipline privatistiche. Sezio-
ne civile, vol. 15, Torino, 1997, p. 25. 
14. Cfr. T. REUTER-G. SILAGI, Wortkonkordanz zum Decretum Gratiani, in Monumenta Ger-
maniae Historica, Hilfimitte~ voll. 10,2-3, München, 1990. 
15. Cfr. C3 q.7 c.1 d.p.: «ex delegatione sententiam dixit»; C3 q.9 c.IO: «et totiens delegato 
iudicio»; Cll q.1 c.12: «si ad delegatorum iudicium». In questa sede rinunciamo all'indagine 
sull'appartenenza di detti canoni alla «prima redazione» del Decreto (cfr. C LARRAINZAR, El De-
creto de Graciano del Códice Fd (= Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, «Conventi Soppressi» 
A.I.402). In Memoriam RudolfWeigand, in «Ius Ecclesiae» 10 (1998) 421-489; J.M. VIEjO-XIMf.-
NEZ, La redacción original de C. 29 del Decreto de Graciano, in <<Ius Ecclesiae» 10 (1998) 149-185; 
R. WEIGAND, Zur künftigen Edition des Dekrets Gratians, in «Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte, kanonistische Abteilung» 83 (1997) 32-51; A. WINROTH, The Two Recensions 01 
Gratian's «Decretum», in ibidem, pp. 22-31) . 
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colo dopo la stesura dell' opera grazianea, le decretali di Gregorio IX (promulgate il 
5 settembre 1234), di Bonifacio VIII, di Clemente Vele Extravagantes Communes 
dedicarono un intero titolo del libro primo al giudice delegatol6, previo al titolo sul 
giudice ordinario l ? La scarsita di fonti del CIC 1917 posteriori al Corpus Iuns Ca-
nonici, indicate dal Gasparri l8, in cui risulta la delegabilita della potesta giudiziaria, 
manifesterebbe che la questione era pacificamente accettata dall' ordinamento ca-
nonico cosi come era stata impostata dal sistema decretalista. 
Una tale tradizione fu pienamente accolta dal CIC 1917, il quale dedico due 
capitoli del titolo «de variis tribunalium gradibus et speciebus» ai diversi modi di 
partecipazione della potesta giudiziaria: ordinaria e delegata l9 • Anzi, per influsso 
della sistematica delle decretali, la commissione codificatrice del 1917 inizio lo 
studio della delega della potesta ecclesiastica a partire della delega della potesta 
giudiziaria20 • Infatti, fra le disposizioni riguardanti la delega in generale, il can. 
199 § 1 non distingueva fra la delega della potesta amministrativa e quella giudi-
ziale, e prevedeva un ampio sistema per la suddelega (cfr. §§ 2-5). n can. 201 § 2 
vietava l' esercizio della potesta giudiziaria delegata «in proprium commodum aut 
extra territorium», senza una adeguata distinzione fra il foro interno sacramentale 
e quello estemo giudiziale. n can. 205 § 1 stabiliva la presunzione dell' obbligo del-
la collegialita nell' esercizio della potesta giudiziaria delegata. 
n CIC 1917, trattando il tribunale «ordinario» nellibro «de processibus», da 
una parte affermava la potesta propria del vescovo diocesano, quella vicaria dell'uf-
ficiale (il vicario giudiziale del CIC 1983) e dei vice-ufficiali (cfr. can. 1573). Tut-
16. Cfr. X.1.29: «De officio er poresrare iudicis delegati», 43 capiroli; VI. 1.14: «De officio er 
porestare iudicis delegati», 15 capitoli; Clem 1.7: «De officio er potestate iudicis delegati», un capi-
tolo; Extr. Comm. 1.6: «De officio delegati», un capitolo con riferimento ai giudici. 
17. Cfr. X. 1.31 : «De officio iudicis ordinarih>, 20 capitoli; VI.Ll6: «De officio ordinarii», 9 
capitoli; Clem 1.8: «De officio iudicis ordinarii», un capitolo; Extr.Comm. 1.6: «De officio iudicis 
ordinarii», 2 capitolio 
18. Cfr. P. GASPARRI, Codex luris Canonici praefotione, fontium annotatione et indice analyti-
co-alphabetico auctus, ed. Typis Polyglottis Vaticanis, 1974. Fra dette fonti, cfr. s.s.c. SANCTI OF-
FICII, decreta 14 dicembre 1898 e 23 marzo 1899, in P. GASPARRI-1. SERÉDI, Codicis luris Canonici 
fontes, vol. 4, nn. 1212 e 1218, pp. 510 e 512. 
19. CIC 1917, Cap. I: «De tribunali ordinario primae instantiae» (cann. 1572-1593), Cap. 
IV: «De tribunali delegato» (cann. 1606-1607); Schema 4 ig, Tit. 1. «De tribunali ordinario primae 
instantiae» (cann. 14-43), Tit. IV. «De iudice et tribunali delegato» (cann. 59-62); Schema 1 ig, 
Cap. 1. «De tribunali primae instantiae» (cann. 5-12), Cap. VIII. «De iudice delegato» (cann. 41-
46); Noval 1907, cann. 3, 3°, 4 § 2,5,2°,25,31,42,43 § 2, 49,56, ecc. Cfr. le corrispondenze 
fra le rubriche dei diversi progetti del CIC 1917 con quelle dei due codici latini promulgati, in J. 
LLOBELL-E. DE LEON-J. NAVARRETE, lllibro «de processibus» nella codificazione del 1917 Studi e do-
cumenti, vol. 1, Cenni storici sulla codificazione. «De iudiciis in genere», il processo contenzioso ordi-
nario e sommario, il processo di nullita del matrimonio, Milano, 1999, appendice 3. Per il testo dei 
progetti, cfr. i documenti 2.B-D, 3.B-C e 6, in ibidem. 
20. Cfr. P. GEFAELL, El régimen de la potestad delegada de jurisdicción en la codificación de 1917 
(Pontificia Universita della Santa Croce, Thesis ad Doctoratum in Iure Canonico totaliter edita), 
Roma, 1991, pp. 62-67. Sul delegato «ad universitatem causarum», cfr. pp. 110-119. 
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tavia, dall'altra parte, il can. 1574 sanciva che la potesta degli altri membri del tri-
bunale «ordinario» (i giudici sinodali e pro-sinodali) aveva natura «delegata»21. In-
vece, il capitolo sul giudice delegato determinava sol tanto il sistema per la nomina 
degli ausiliari del tribunale, distinguendo fra le facoIta dei giudici delegati pontifici 
e diocesani (cfr. can. 1607), e rinviava ai canoni generali sulla delega (cfr. can. 
1606), tranne per quelle materie regolate dallibro «de processibus»22. Percio, la dot-
trina sosteneva senza la minima esitazione che i giudici «ordinari» (propri o vicari) 
potevano delegare la loro potesta giudiziaria sia ad universalitatem causarum (quin-
di, in modo stabile), sia ad casum. Invece, i giudici delegati non potevano subdele-
gare la loro potesta giudiziaria, tranne il caso in cui fossero delegati del Romano 
Pontefice o ad universalitatem causarum dai giudici ordinari inferiori (giacché tale 
delega generale equiparava i giudici delegati a quelli ordinarF3) o quando la possi-
bilita di subdelegare fosse prevista dal mandato di delega. 
Inoltre, nel sistema precodiciale, la sentenza del tribunale pontificio delega-
to poteva essere appellata dinanzi al delegante, purché la delega pontificia non 
avesse la clausola «appellatione remota»24. Invece, nel sistema del CIC 1917, la 
questione dell'appello dinanzi ai deleganti non pontifici fu molto discussa25.Co-
munque, appare convincente l' opinione del Roberti secondo cui il codice avreb-
be escluso detta possibilita per garantire che ogni istanza del giudizio fosse svolta 
nel rispetto della gerarchia dei tribunali prevista dalla legge. Altrimenti, sarebbe 
stato possibile arrivare alla terza istanza senza «uscire» dall'ambito giudiziario del 
vescovo diocesano, contro il disposto del codice il quale includeva in ogni istanza 
tutti i giudici che, nella medesima istanza, partecipavano della potesta giudiziaria 
(cfr. can. 1594)26. 
21. Cfr. l' osservazione di De Lai allo Schema 2 ig, can. 44, durante la Comulta del l. ° dicem-
bre 1907, in lllibro «de processibus» nella codificazione delI9I7, cit., documento 4. 
22. Ad es., la ricusazione del giudice delegato (cfr. can. 1614 § 1). 
23. «Delegatus ad universitatem causarum est instar ordinarii, et in omnibus exaequatur or-
dinario» (N. ROORIGUEZ FERMOSINI, De iudiciis et foro competenti, lib. 2, cap. 18, q. 1, n. 15, Lug-
duni, 1657, p. 742). Cfr. P. GEFAELL, El régimen de la potestad delegada, cit., pp. 110-119. 
24. Cfr. X.2.28.62, Quum causam, Onorio IIl; CIC 1917, can. 1880,3°. 
25. All'inizio dei lavori della codificazione era previsto l'appello al delegante, seguendo la tra-
dizione decretalista: «si Tribunal est delegatum secundus gradus habetur in delegante, tertius in Tri-
bunali immediate superiore» (NovalI907, can. 5,2°, in lllibro "de processibus» nella codificazione 
delI917, cit., documento 2. B.1). «A iudice delegato appellatur ad iudicem delegantem» (Fischer 
1907, § 91, in ibidem, documento 2.C1). (<A sententia iudicis delegati appellari nequit nisi ad de-
legantem» (Many 1908, can. 198 § 2, in ibidem, documento 2.C3). 
26. Sulla delega della potesta giudiziaria alla fine del periodo decretalista e nel sistema del 
CIC 1917, sostanzialmente identico a quello precedente, cfr., ad es., M. LEGA-Y. BARTOCCETTI, 
Commentarius in iudicia ecclesiastica, vol. 1, Romae, 1938, pp. 5-7, 197-203; ibidem, vol. 2, Ro-
mae, 1950, pp. 980-981; ibidem, vol. 3, Romae, 1941, pp. 259-260; E ROBERT!, De processibus, 
vol. 1, ed. 2, 3." rist., Romae, 1941, nn. 140-143, pp. 408-421; EX. WERNZ, lus Decretalium, vol. 
5/1, De iudiciis in genere et de iudiciis contentiosis, Prati, 1914, nn. 105-107, pp. 93-95; n. 125, pp. 
107-108; n. 695, p. 534; ID., vol. 5/2, De iudiciis criminalibus, Prati, 1914, n. 789, pp. 31-32. 
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3. SUL DISPOSTO DEL CAN. 135 § 3, CIC 1983, E DEL CAN. 985 § 3, CCEO: 
IA POSSIBIUTA DELIA DELEGA DELIA POTESTA GIUDIZIARIA «DECISORIA» 
DEI VESCOVI DIOCESANI 
Per affermare che il CIC 1983, can. 135 § 3, consente ai vescovi diocesani 
la delega della potesta giudiziaria decisoria e frequente richiamare un passo della 
sintesi delle discussioni della commissione codificatrice sullibro «de iudiciis», il 
quale afferma esplicitamente detta facolta e, quindi, dichiara che il divieto di de-
legare la potesta giudiziaria riguardi soltanto i «iudices aut collegia iudicialia» vi-
cari e, a fortiori, delegati27• Per quanto riguarda il CCEO, can. 985 § 3, il ragio-
namento sarebbe meramente remissivo, essendo il sistema processuale orientale 
sostanzialmente identico a quello latino, tranne quando vi sia una difformita 
esplicita, che, nella fattispecie, non esiste28• Tuttavia, questo riferimento ai verbali 
della commissione codificatrice, che ho adoperato in altre occasioni29, non e, da 
solo, sufficiente. lnfatti, il valore ermeneutico di detta informazione e sicuramen-
te utile -giacché potrebbe aiutare a conoscere la «mens legislatoris»-, ma non 
consente di dimenticare il primo criterio d'interpretazione della legge: «Leges ec-
clesiasticae intellegendae sunt secundum propriam verborum significationem in 
textu et in contextu consideratam» (CI C, can. 17; CCEO, can. 1499)30. E, inve-
ro, il «contesto» del «testo» che vieta la delega della potesta giudiziaria sembrereb-
be includere nel divieto i vescovi diocesani, giacché la legge apparirebbe simme-
tri ca nella regolamentazione della delega della potesta legislativa e di quella 
giudiziaria: il vescovo diocesano sarebbe chiamato «legislator», riguardo alla pri-
ma potesta, e «iudex», riguardo alla seconda31 , la quale comprenderebbe la parte-
cipazione del vescovo in un collegio giudicante, assieme ad altri giudici vicari32 • 
Probabilmente, sara stata questa simmetria la causa della negazione, da parte di 
27. «Oari possit tribunal de!egarum a S. Sede ve! ab Episcopo eruitur sive ex normis genera-
libus sive quia in can. 102 § 2 (de Normis Generalibus) soli iudices vetantur potestatem iudicia-
lem delegent» «<Communicationes» 10 [1978] 243) . 
28. Sull'uniformita sostanziale del sistema canonico per la tutela dei dirini, cfr. PCClCOR, 
Principi direttivi per la revisione del Codice di Diritto Canonico Oriental e, n. 2, in Nuntia, 3 (1976), 
pp. 3-10. 
29. Vide supra nota 13. 
30. Cfr. J.L. GUTIÉRREZ, La interpretación literal de la ley, in <lus Canonicum» 35 (1995) 
529-560. 
31 . «§ 2. Potestas legislativa exercenda est modo iure praescripto, et ea qua in Ecclesia gaudet 
legislator infra auctoritatem supremam, valide delegati nequit, nisi aliud iure explicite caveatur ... § 3. 
Potestas iudicialis, qua gaudent iudices aut collegia iudicialia, exercenda est modo iure praescripto, 
et delegari nequit, nisi ad acrus cuivis decreto aut sententiae praeparatorios perficiendos» (ClC, can. 
135. Cfr. CCEO, can. 985). 
32. Qualora il vescovo diocesano giudicasse una causa, sarebbe tenuto al!' obbligo della colle-
gialita (cfr. ClC, can. 1425; CCEO, can. 1084) poiché egli e tenuto ad esercitare la propria potesta 
giudiziaria «per se ipse vel per alios, secundum canones qui sequuntUf» (cfr. cre, can. 1419 § 1). 
Comunque, la questione non e identica nel sistema orientale (cfr. CCEO, can. 1066 § 1). 
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un importante settore dottrinale, della possibilidl della delega della potesta. giudi-
ziaria decisoria del vescovo diocesano. 
Comunque, il «contesto» al quale si deve prestare attenzione non e soltanto 
quello dei canoni sulla delega in generale, ma indude, necessariamente, quello del-
le disposizione processuali, poiché di delega della potesdl «giudiziaria» si tratta. E, 
dall' analisi dei canoni sul processo, emergono dati che presuppongono l' esistenza 
(possibile) dei giudici, con potesta decisoria, delegati dei vescovi diocesani. 
Il primo dato da considerare e che la legge processuale codiciale ha come im-
mediati destinatari i tribunali diocesani. Infatti, la legge sul processo e, in primo 
luogo, indispensabile da parte del vescovo diocesano (cfr. Cle, can. 87 § 1; 
CCEO, can. 1537) e, in secondo luogo, ha natura sussidiaria riguardo ai tribunali 
apostolici. Quindi, le norme processuali che non menzionano esplicitamente i tri-
bunali apostolici sono applicabili primariamente ai tribunali diocesani33• 
Riguardo all' eventuale divieto dei tribunali delegati, qualche elemento inter-
pretativo potrebbe essere des unto dalla rubrica del CIC 1983 che, a differenza di 
cío che aveva fatto il CI C 19173\ non distingue fra il tribunale ordinario e il de-
legato (cap. 1: «De tribunali primae instantiae», cann. 1419-1437)35. Comunque, 
si tratterebbe di una prova meramente negativa e, quindi, incondudente. 
Ci sono, invece, altri dati che esigono la possibilita dei giudici «decísori» de-
legati dei vescovi diocesani. Infatti, le norme dei due codicí sulla riconvenzione e 
la perpetuatio iurisdictionis36, e quelle orientali sull' ausilio giudiziario e la ricusa-
zione37, indicano esplicítamente il giudice delegato, il quale non puo essere con-
siderato meramente istruttore o aiutante (fattispecie previste dal CIC, can. 135 § 3 
e del CCEO, can. 985 § 3) del tribunale diocesano che deve decidere la causa 
principale, né, tanto meno (a norma dei citati cann. 87 § 1 e 1402 del CIC, e 1537 
del CCEO), riguardare soltanto la disciplina dei tribunali apostolici. Anzi, i tri-
33. Cfr. ClC, can. 1402. La situazione sarebbe sostanzialmeme uniforme ne! sistema orien-
tale (malgrado la diversita testuale de! CCEO, can. 10%), a motivo de! citato divieto dei due co-
dici di dispensare la legge processuale. Cfr. J. LLOBELL, Le norme della Rota Romana in rapporto alla 
vigente legislazione canonica: la «matrimonializzazione» del processo; la tutela dell'«ecosistema proces-
suale»; il principio di legalita nell'esercizio della potesta legislativa, in P.A. BONNET-C. GULLO (a cura 
di), Le «Normae» del Tribunale della Rota Romana, Citta de! Vaticano, 1997, pp. 47-92. 
34. Vide supra nota 19. 
35. Il CCEO, invece, omene tale rubrica (cfr. cann. 1066-1085). Cfr. M.A. ORTIZ, La com-
petenza dei tribunali periferici, cir. p. 455, nota 9. 
36. ClC, can. 1495: «Actio reconvemionalis proponenda est iudici coram quo actio prior in-
stituta est, licet ad unam causam dumtaxat delegato ve! alioquin re!ative incompetemi» (cfr. 
CCEO, can. 1157). ClC, can. 1512,3°: «Cum citatio legitime notificata fuerit aut partes coram 
iudice steterim ad causam agendam ... in iudice de!egato firma redditur iurisdictio, ita ut non expi-
ret resoluto iure de!egantis» (cfr. CCEO, can. 1194, 30). 
37. «ludex delegatus, nisi aliud fert delegationis mandatum, uti potest auxilio administrorum 
imra territorium mandamis degemium» (CCEO, can. 1102 § 2). «Si iudex sive in tribunali ordi-
nario sive delegato, etsi competens, recusatur, auctoritas, cui tribunal immediate subiectum est, 
hane exeeptionem definiat» (CCEO, can. 1107 § 1). 
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bunali apostolici, avendo una potesta giudiziaria, la cui natura e vicaria rispetto 
a quella del Pontefice, sono sottoposti al divieto codiciale di delegare tale potesta 
in ambiro decisorio, come e stato dimostrato da un recente rescritto «ex audien-
tia Sanctissimi», in cui il Papa ha concesso al Prefetto della Congregazione per la 
dottrina della fede la facolta abituale di nominare giudici delegati38• Comunque, 
le qualita soggettive (in particolare i titoli accademici) delle persone che possono 
essere nominati giudici delegati sono le medesime richieste per i giudici vicari 
(cfr. CIC, can. 1421 § 3; CCEO, can. 1087 § 3), la cui dispensa e riservata alla Se-
gnatura Apostolica39• 
Altro dato a favore della delegabilita della potesta giudiziaria decisoria e l'uso 
codiciale, in ambito processuale, dei termini «committere» e «commissio». Nella 
maggiore parte delle occasioni, i due codici utilizzano detti termini per significa-
re la trasmissione, per via di delegazione, di una potesta (decisoria o meramente 
istruttoria) rientrante nell'ambito giudiziario: quella del collegio per decidere una 
questione incidentale (cfr. CIC, can. 1590 § 2; CCEO, can. 1270 § 2); quella i-
struttoria per la dispensa pontificia «super matrimonio rato et non consummato» 
(Cle, can. 1700 § 1); quella ricevuta dagli arbitri (cfr. CIC, can. 1713; CCEO, 
can. 1174); infine, quelle altre, di natura meramente istruttoria o ausiliare (pre-
viste dal CIC, can. 135 § 3 e dal CCEO, can. 985 § 3) in favore degli aiutanti del 
giudice eccezionalmente monocratico (cfr. CIC, can. 1425 § 4; CCEO, can. 
1084 § 3) o per l'istruzione della causa (cfr. Cle, cann. 1428 § 1, 1561; CCEO, 
cann. 1093 § 1, 1242). Si potrebbe opporre che -dal combinato disposto del 
CIC (can. 1445 § 3, 20 ) con l'art. 124, 2 e 30 della costo ap. Pastor bonur--Ia 
«commissione» spetta, tranne nelle fattispecie esplicitamente previste dalla legge 
(testé indicate), soltanto alla Segnatura Apostolica. Tuttavia, una tale obiezione 
confonderebbe due situazioni distinte: da una parte, quella tesa a rendere com-
petente un tribunale incompetente (assolutamente, mediante la «commissione», 
o relativamente, mediante la «proroga»), ma comunque previamente costituito 
con una determinata competenza, e, dall'altra parte, quella volta a conferire la 
potesta giudiziaria, mediante la delega (entro l'ambito della competenza del de-
legante), sia a chi non gode di qualche potesta giudiziaria previa (fattispecie 
princeps della delega, che corrisponderebbe soltanto al Romano Pontefice e al 
vescovo diocesano), sia a chi e gia giudice, ma e assolutamente incompetente per 
la causa in questione (fattispecie riservata dal Pontefice a se stesso o alla Segna-
tura Apostolica)40. La natura di delega di ogni «commissione» si evincerebbe anche 
38. Cfr. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Rescritto «ex audientia Sanctissimi" 
sulld focolta abituale del Prefetto di delegare Id potesta giudiziaria delld Congregazione, 15 maggio 
1998. Questa facolta non consentirebbe al Prefetto di nominare giudici vicari, diversamente dalla 
potesta concessa al Cardinale Vicario di Roma (vide supra nota 8). 
39. Cfr. Cle, can. 1445 § 3, l°; cost. ap. Pastorbonus, arto 124, l°; Z. GROCHOLEWSKI, Co-
mentarios a los cann. 1420 y 1445, in Comentario exegético, cit., vol. 4, pp. 777-780, 909. 
40. Cfr. J. LLOBELL, Commissione e proroga delld competenza dei tribunali ecclesiastici nelle cau-
se di nullita matrimoniale. Sulld natura dell'incompetenza in questi processi, in «Ius Ecclesiae» 2 
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dal disposto del Cle, can. 1444 § 2, e dall'art. 129 § 1,4° e § 2 della costo ap. Pastor 
bonus, i quali determinano che la possibilidl dell' appello contro la sentenza di prima 
istanza «commessa» dal Pontefice alla Rota Romana dipenda dalla non esclusione 
dell' appello da parte del rescritto in cui la delega e concessa. La «commissione» alla 
Rota operata dalla Segnatura, non potrebbe invece escludere l'appello (cfr. cost. ap. 
Pastor bonus, arto 124, 2°). 
La totale identificazione della delega con la «commissione» ha portato qual-
che autore a sostenere che il giudice monocratico -previsto, in via eccezionale, 
dal Cle, 1425 § 4 e dal CCEO, can. 1084 § 3- e delegato dal vescovo diocesa-
no, giacché la legge stabilisce per detta fattispecie: «Episcopus causas unico iudici 
clerico committat»41. Quantunque tale impostazione possa essere condivisa, po-
trebbe essere ugualmente sostenuro che detto giudice unico abbia quella natura 
«vicaria», collegata all'ufficio, propria dei giudici nominati a norma del CIC, can. 
1421 e del CCEO, can. 1087. Anzi, sebbene il vescovo diocesano possa affidare 
mediante la delega tale mansione, qualora cio non fosse indicato esplicitamente 
dalla nomina, apparirebbe piu conforme con il sistema codiciale -il quale per-
mette la delega ma, sicuramente, preferisce i giudici vicari42- considerare che 
questo giudice goda di potesdi. vicaria. 
Sorprendentemente -per chi ritenesse abrogati i giudici delegati del vesco-
vo diocesano, con potesta decisoria-, i due codici riconoscono che detta delega 
consente la classica doppia modalita prevista dal sistema decretalista assunto dal 
CI C 1917: ad casum e ad universalitatem causarum43. Quindi, la delega ad univer-
salitatem causarum potrebbe avvenire in favore di quelli che Arrieta denomina gli 
«uffici delegati», i quali, da una parte, godono della «stabilita» propria dell'ufficio 
e, dall'altra parte, la loro partecipazione alla potesta (del Pontefice o del vescovo 
diocesano) e di natura delegata44 • Infatti, per quanto riguarda gli effetti pratici de-
rivanti dall' esercizio della pote sta, quella delegata ad universalitatem causarum e 
equiparata a quella ordinaria, nell'unico ambito (quello «esecutivo») in cui tale 
potesta e esplicitamente prevista45 • Ne deriverebbe comunque il problema della 
determinazione del tribunale di appello. In applicazione al concetto di nuovo 
Corpus Iuris Canonici, formato dai due codici e dalla cost. ap. Pastor bonus46, la 
(1990) 721-740; ID., Centralizzazione normativa, cit.; M.A. ORTIZ, La competenza dei tribunali 
periferici, cit., pp. 475-476. 
41. Cfr. EJ. RAMos, J tribunali ecclesiastici, cit., p. 115. 
42. Come lo stesso autore rieonosee (cfr. ibidem). 
43. <<Aetio reconventionalis proponenda est iudiei eoram quo aetio prior instituta est, licet ad 
unam causam dumtaxat delegato ... » (ClC, can. 1495). Cfr. CCEO, can. 1157. 
44. Cfr. J.!' ARRIETA, Diritto dell'organizzazione ecclesiastica, cit., pp. 210-211. 
45. Cfr. Cle. eann. 137 e 138; CCEO, eann. 78 § 1, 157 § 1, 988 e 989; H. FRANCESCHI, 
Comentario al can. 138, in Comentario exegético, cit., vol. 1, p. 886. 
46. Cfr. GIOVANNI PAOLO n, Discorso al Sinodo dei Vescovi nella presentazione del «Codice dei 
Canoni delle Chiese Orienta/il), 25 ottobre 1990, n. 8, in AAS 83 (1991) 486-493; ID., Discorso al 
Simposio internazionale di Diritto Canonico organizzato da/ Pontificio Consig/io per l'interpretazione 
dei Testi Legislativi, 23 aprile 1993, n. 3, in AAS 86 (1994) 244-248. 
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rispo sta sarebbe offerta dal CCEO, can. 1312: «A delegato non datur appellatio 
ad delegantem, sed ad eius immediatum superiorem, nisi delegans est ipsa Sedes 
Apostolica»47. Per il resto, la delega della potesta giudiziaria e retta dalle disposi-
zioni generali previste dai due codici (cfr. CIC, can. 17; CCEO, can. 1499). 
La delegabilita della potesta giudiziaria decisoria e, inoltre, un istituto atto 
ad evitare che, in assenza o impedimento del tribunale vicario (ad es., per inibi-
zione o ricusazione), debba giudicare personalmente il vescovo diocesano. LOp-
portunita di evitare detto intervento -ferma restando la condizione di «giudice 
naturale» del vescovo diocesano, assieme al Romano Pontefice- e stata giustifi-
cata dalla tradizione canonica con tre motivi: a) risparmiare al titolare dell'ufficio 
capitale il tempo richiesto dal processo, b) non chiederle di svolgere una mansio-
ne per la quale puo non ave re la dovuta perizia, e c) tutelare la sua natura pasto-
rale e «paterna» nei riguardi di tutti i suoi fedeli, mantenendolo distante da un'at-
tivita (quella giudiziaria) la quale presuppone una controversia formale e, quindi, 
comporta necessariamente la «condanna» di una o di entrambe le parti in causa. 
Lutilizzo della delega per garantire il raggiungimento di detti motivi era afferma-
to dal sistema precodiciale e dal CIC 191748 • La soppressione di tale previsione 
normativa dal CIC 1983 sarebbe stata dovuta a due cause: sia perché ritenuta suf-
ficientemente garantita dai tribunali vicari, sia perché considerata superflua giac-
ché i vescovi diocesani avrebbero disposto, anche sul futuro codice, dei mezzi (la 
nomina dei giudici delegati) per evitare di dover giudicare loro personalmenté9• 
Infine, l' accertamento positivo della delegabilita della potesta giudiziaria po-
trebbe essere utile per risolvere la vexata quaestio riguardante la qualifica di «ufficio» 
(giudiziario) della mansione ricoperta dai giudici ordinari esplicitamente previsti 
dalla legge (cfr. CIC, cann. 1420 e 1421; CCEO, cann. 1086 e 1087), e quindi 
da quei laici membri di un collegio giudicante, i quali sono «costituiti» in condi-
zione iurídice parí, anche per quanto riguarda la natura vicaria della potesta50, con 
quella dei colleghi chierici51 • 
47. Cfr. M.A. ORTIZ, La competenza dei tribunali periferici, cit., p. 465. Nella fattispecie di 
cui sopra (nota 38), potrebbe darsi l'appello al delegante. 
48. «lntegrum est illi (Episcopo) delegare piures iudices ad instar Collegii; imo huiusmodi 
Tribunalia collegialia delegata valde commendantur pro gravioribus causis in magnis dioecesibus, 
et praesertim magnarum et metropoliticarum civitatum» (Noval 1907, cit., can. 16 § 1). Cfr. ClC 
1917, can. 1578 
49. Cfr. «Communicationes» 10 (1978) 229. 
50. Nella fattispecie di cui sopra (nota 38), potrebbero far parte dello stesso collegio giudici 
vicari e delegati. 
51. Cfr., ad es., M.J . ARROBA, Diritto processuale canonico, cit., pp. 82-83; J.B. BEYER, Iudex 
laicus vir ve/ mu/ier, in «Periodica» 75 (1986) 29-60; P.A BONNET, Una questione ancora aperta: 1'0-
rigine del potere gerarchico della Chiesa, in Comunione ecclesiale. Diritto e potere, Torino, 1993, pp. 
133-189; RL. BURKE, The Nullity ola Decision by a Single LayJudge, in CANON LAw SOCIETY OF 
AMERlCA, Roman Repties and CLSA Advisory Opinions 1994, Washington, 1994, pp. 145-146; F. 
DANEELS, De subiecto officií ecclesiastici attenta doctrina Concilii Vaticani Il Suntne laici officii eccle-
siastici capaces?, Romae, 1973; P. ÉRDÓ, Quaestiones de officiis ecclesiasticis laicorum, in «Periodica» 
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4. SULLA NATURA DELIA POTESTA DEGLI «AUDITORES AD CAUSAE INSTRUcnONEM 
TANTUMMODO PERAGENDAM» 
La dottrina si e soffermata sul disposto del can. 135 § 3, CIC, e del can. 985 
§ 3, CCEO, per negare o per sostenere la possibilita della delega della potesta giu-
diziaria «decisoria», accettando pacificamente la delegabilita della potesta giudi-
ziaria «istruttoria» o «ausiliare» in favore dei giudici vicari52• A tale pacifica accet-
tazione contribuiscono i canoni processuali che determinano tale delega, persino 
prevedendo la composizioni dei citati «uffici delegati» di natura istruttoria: «§ 1. 
ludex vel tribunalis collegialis praeses possunt auditorem designare ad causae in-
structionem peragendam, eum seligentes aut ex tribunalis iudicibus aut ex personis 
ab Episcopo ad hoc munus approbatis. § 2. Episcopus po test ad auditoris munus ap-
probare clericos vel laicos, qui bonis moribus, prudentia et doctrina fulgeant» 
(CIC, can. 1428; cfr. CCEO, can. 1093 §§ 1 e 2). Addirittura, i due codici deno-
minano esplicitamente «delegato» (del giudice con potesta giudiziaria decisoria) 
l' «uditore», il quale avrebbe una potesta giudiziaria meramente «istruttoria»: «Exa-
men testis fit a iudice, vel ab eius delegato aut auditore» (CIC, can. 1561; cfr. 
CCEO, can. 1242). Tuttavia, detti disposti normativi pongono diversi problemi, 
ai quali appare necessario accennare, pur sinteticamente. 
Da una parte, si devono distinguere due mansioni, entrambe rientranti in 
quella finalita prevista dai cann. 135 § 3, CIC, e 985 § 3, CCEO: «ad actus cui-
vis decreto aut sententiae praeparatorios perficiendos». In primo luogo, esistono 
gli «assessores» del giudice monocratic053, i quali avrebbero una funzione soltan-
to «consultiva», senza alcuna partecipazione alla potesta di giurisdizione, stricto 
sensu54• Invece, gli «auditores ad causae instructionem peragendam» hanno sicu-
ram ente, all'interno della loro potesta istruttoria, una qualche potesta decisoria: 
«Auditor ... potest autem, nisi iudicis mandatum obstet, interim decidere quae et 
quomodo probationes colligendae sint, si forte de hac re quaestio oriatur, dum 
ipse munus suum exercet» (CIC, can. 1428 § 3; CCEO, can. 1093 § 3). 
81 (1992) 179-209; E. LABANDElRA, Trattato, cit., pp. 116-117; R. PAGÉ, Juges faies et exercice du 
pouvoir judiciaire, in M. THERIAULT-]. THORN (a cura di), «Unico Ecclesiae servitio». Études de droit 
canonique offirts a Germain Lesage, Ottawa, 1991, pp. 197-212; STUDIA UNIVERSITATIS S. THo-
MAE IN URBE, Hodiernae canonicae quaestiones, Roma, 1973, pp. 59-107. 
52. Vide supra note 9-12. 
53. Cfr. CIC, cann. 1424,1425 § 4, 1447; CCEO, cann. 1089, 1084 § 3, 1105. 
54. Cfr. D.]. ANDRÉS, Consigli e consiglieri al diretto servizio del Romano Pontefice (Visione d'in-
sieme estatuto storico-giuridico del «Corpus consultorum» della Curia romana), in A CIANI-G. DIURNI 
(a cura di), Esercizio del potere e prassi della consultazione. Atti dellVI/I Collaquio internazionale roma-
nistico-canonistico, 10-12 maggio 1990, Roma, 1991, pp. 23-48;]. ARIAs, Lafonción consultiva, in 
"Ius Canonicum» 11122 (1971) 217-244; S. BERLINGO, Perizia e fonzione consultiva, in Giustizia e 
carita nell'«economia» delfa Chiesa. Contributi per una teoría generale del diritto canonico, Torino, 
1991, pp. 189-206; M. MIELE, «Munus petrinum» e fonzione consultiva, in R. BERTOLINO-S. GHE-
RRO-L. MUSELLI (a cura di), Diritto canonico e comparazione, Torino, 1992, pp. 120-141. 
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Dall'altra parte, e cio presupposto, nel processo giudiziari055, devono essere dif-
ferenziati due tipi di «auditores»: i giudici con potesta decisoria (vicaria o delegata) sul-
la causa principale (membri o meno del collegio giudicante) e gli «auditores» senza 
detta potesta, nominati ad casum (da! giudice) o stabilmente (da! vescovo diocesano) 
«ad causae instructionem tantummodo peragendam» (cfr. ClC, can. 1428 §§ 1 e 2; 
CCEO, can. 1093 §§ 1 e 2). l primi, anche se delegati, devono avere quella perizia, 
almeno teorica (i titoli accademici), richiesta dalla legge (cfr. ClC, can. 1421 § 3; 
CCEO, can. 1087 § 3). 1 secondi, invece, basta che «bonis moribus, prudentia et 
doctrina fulgeant» (ClC, can. 1428 § 2; cfr. CCEO, can. 1093 § 2). Cioe, secondo 
la legge, e in applicazione dei canoni sull'interpretazione restrittiva delle norme ina-
bilitanti (cfr. Cle, cann. 14, 124; CCEO, cann. 1496,931), gli «auditores» devono 
essere persone oneste e con una adeguata cultura «generale», quantunque non abbia-
no una specifica preparazione giuridica. lnfatti, con il termine «doctrina» non si ri-
chiederebbe una speciale formazione tecnica (a prescindere dei titoli accademici) poi-
ché quando il codice vuole indicare una specifica preparazione (teologica, giuridica, 
pedagogica, pastorale, ecc.) adopera altre espressioni: «vere peritus», «peritia gaudent», 
ecc. 56• lnvecc, il termine «doctrina» (e derivati) adoperato dai codici riguarda sempre 
(almeno in quello latin05?) la conformita con l'insegnamento della Chiesa58• 
Il problema che ne deriva e quello dell'incongruenza, almeno apparente, fra 
tali requisiti soggettivi richiesti da parte degli «auditores ad causae instructionem 
tantummodo peragendam» e la natura delle attivita loro affidate. lnfatti, la po-
testa giudiziaria tantum istruttoria implica la capacita di decide re «quae et quo-
modo probationes colligendae sint» (cfr. Cle, can. 1428 § 3; CCEO, can. 1093 
§ 3). Quindi, nell'adempimento di tali mansioni, detti «auditores» esercitano una 
potesta giudiziaria «decisoria incidentale», necessaria per poter risolvere le que-
stioni incidentali scaturite nella raccolta delle proveo lnfatti, i provvedimenti ri-
guardan ti dette questioni incidentali istruttorie hanno natura decisoria (sentenza 
interlocutoria o decreto, cfr. ClC, cann. 1607, 1613, 1617; CCEO, cann. 1290, 
1296, 1300), quantunque non possano assumere la qualifica di sentenza definiti-
va giacché non in grado di impedire il proseguo del processo né di porre fine 
all'istanza (cfr. ClC, can. 1618; CCEO, can. 1301). Anzi, dette questioni inci-
dentali istruttorie hanno una sostanziale autonomia all'interno della causa princi-
pale (sebbene l'uditore non possa, da solo, risolverla secondo le norme del proces-
55. Vi sono «auditores» anche nella procedura amministrativa, talvolta previa al processo giu-
diziario (cfr. Cle, can. 1717 § 3; CCEO, can. 1468 § 3). 
56. Cfr. ClC, cann. 218, 378 § 1,5°,478 § 1, 492 § 1, 1483, ecc.; CCEO, cann. 21,180, 
6°,247 § 2, 263 § 1, 1141, ecc. 
57. Nel CCEO vi sono alcuni riferimenti alla «doctrina canonica», in materia di circostanze 
attenuanti ed aggravanti della responsabilita penale (cfr. cann. 1415 e 1416), e come equivalente 
alla «communi constantique doctorum sententia» (cfr. ClC, can. 19; CCEO, can. 1501). 
58. Cfr, ClC, cann. 214, 217, 226 § 2, 227, 229 § 1,248,375 § 1,521 § 2, 478 § 1,735 § 
3,749 § 1, 750, 803 § 2,978 § 2,1330, e un lungo eccetera; CCEO, cann. 17,20,82 § 1, 2°, 
196 § 1,227 § 1, 285 § 1,330 § 3, 347, 351, 402, 471 § 1,574,597,604, 617, 639,664 § 2, 
897, 1436 § 2, e un altro lungo eccetera. 
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so contenzioso orale: cfr. Cle, can. 1590 § 2; CCEO, can. 1270 § 2) e il provve-
dimento decisorio e inappellabile (cfr. CIC, cann. 1527 § 2, 1629,5°; CCEO, 
cann. 1208 § 2, 1310,5°). 
lnvero, siffatta potesdl. giudiziaria istruttoria e talmente ampia ed importan-
te per la decisione della causa principale da non poter corrispondere, ragionevol-
mente, agli «auditores» non preparati giuridicamente. lnfatti, ad es., la presenza 
del giudice istruttore conferisce alla confessione delle parti la natura di «confessio 
iudicialis» (CIC, can. 1535; CCEO, can. 1216), 1'istruttore decide 1'acquisizione 
di taluni documenti controversi e la ricusazione dei testi (cfr. Cle, cann. 1546, 
1555; CCEO, cann. 1227, 1236), ecc. 
Percio, considerata la larghezza del disposto legale in favore degli «auditores 
tantum» (<<decidere quae et quomodo probationes colligendae sint, si forte de hac 
re quaestio oriatuf»: Cle, can. 1428 § 3; CCEO, can. 1093 § 3), detti uditori de-
vono avere una specifica preparazione giuridica e, quindi, il termine «doctrina» 
adoperato dalla legge (cfr. CIC, can. 1428 § 2; CCEO, can. 1093 § 2) dovrebbe 
avere un significato equivalente a quello di «vere periti» in diritto canonico -<:ome 
avviene per i patroni delle parti (cfr. CIC, can. 1483; CCEO, can. 1141)-, intro-
ducendo cosi un'eccezione al1'uniforme utilizzo dell'accezione «doctrina» (1'inse-
gnamento autentico della Chiesa) adoperato, sicuramente, da! codice latino. lnfatti, 
il CIC 1917 disponeva che gli uditori fossero giudici sinodali (cfr. can. 1581)59. 
Questi uditori parteciperebbero, ad casum o ad universalitatem causarum, della po-
testa giudiziaria istruttoria delegata. 
lnfine, la legge prevederebbe un altro tipo (il terzo) di «auditores» nell'istrut-
toria della causa, i quali potrebbero non essere giuridicamente preparati, non a-
vrebbero una vera potesta giudiziaria e sarebbero meri «strumenti» dei giudici: udi-
tori predisposti soltanto a raccogliere le deposizioni delle parti o dei testi, secondo 
1'interrogatorio stabilito dal giudice, ex officio o a richiesta delle parti pubbliche o 
private (cfr. Cle, cann. 1528, 1533, 1534, 1552, 1561; CCEO, cann. 1209, 
1214, 1215, 1233, 1242). 
Tutte queste distinzioni sui diversi tipi di «auditores» e sulla natura della loro 
potesta sono necessarie per garantire la rationabilitas del sistema. Anche in questa 
materia si dimostra quanto delicato e difficile sia adempiere la tendenza assiologi-
ca dell' ordinamento canonico tesa a semplificare le norme processuali, senza che 
cio implichi compromettere l' «ecologia processuale» e, quindi, l' efficacia del pro-
cesso canonico per la salus animarum. 
59. La prescrizione era piil severa nei progetti del ere 1917 (cfr., ad es., Schema 1909 Car-
dinali, can. 44, in l/libro "de processibus» nella codificazione del 1917, cit., documento 2.D). Sulla 
discussione riguardante la partecipazione alla potesta giudiziaria degli assessori e degli uditori, cfr. 
Comultedel21 marzo e del 4 aprile 1907, in ibídem, documento 4. 
